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——浅议思想政治课教学设计的逻辑性问题
石斗山
2010年的高考文综（浙江）卷中有一题《超常发挥》的漫画题，描绘的是箭手对其他形状的目标靶都射不准，唯独对外圆内方的铜钱靶穿眼而过，“超常发挥”。对此漫画的原寓意如果没理解错的话，大概是讽刺（也许是调侃）见钱眼开、或唯利是图的现象。

该卷将此画作为选择题材料，要求考生判断此画“给我们的哲学启示”是什么，参考答案是“要树立正确的价值观并作出正确的价值选择”。

这一答案与题意要求疑似存在一个逻辑问题：讽刺一种现象怎么得出一个“正面的”答案？这是一个什么样的思维（判断）过程？
此题设计的意图或许如此：见钱眼开（考生正确理解漫画）——这是错误的价值观（考生自己首先必须无来由地，即在没有任何考题材料可资的条件下得出这个判断）——要树立正确的价值观（考生自己再得出这个无来由的“启示”）。
也许有人会认为“这是错误的价值观”的判断不是无来由的，漫画本身就说明了的。其实漫画本身并没有“见钱眼开”是错误价值观的寓意。漫画中除了铜钱靶外，只有标准靶、草人靶和苹果靶，即使用铜钱靶与其他三靶作比较也无法得出“见钱眼开是错误的价值观”这一寓意。

得出“见钱眼开是错误的价值观”这一判断其实是出于一种不言而喻的“公理”，且这一所谓的“公理”是一种思维习惯（或称“用语习惯”——“见钱眼开”往往作贬义词用）。我们这里暂且不讨论在此漫画中“见钱眼开”是否一定就是错误的价值观，仅就这一选材的题意与答案之间的逻辑关系作进一步分析。

显然，因为所得判断是无来由的，所以上述“见钱眼开——这是错误的价值观——要树立正确的价值观”这一关系是不成立的，（这只是命题人自己的一种想当然的“公理”联想，如上述）。如果说第一判断与题材还有那么一点牵强附会的关联，那么“要树立正确价值观”这一由无来由的第一判断（“这是错误的价值观”）推导出来的第二判断（启示）与题材和题意则完全无逻辑关系了。
如果要从这样的题材和题意中得出这一答案（启示），只有如下逻辑关系是成立的：“见钱眼开”是正确的价值观（的表现），有了这种正确的价值观，才能“超常发挥”一矢中的，所以此画能给我们以“要树立正确的价值观”的哲学启示等等。如果这样，这位具有“正确价值观”的命题人或许会惊出一身冷汗的。
如果要从这样的题材和题意中得出这一答案（启示），还有一种逻辑关系也是成立的：考生本身就是反对见钱眼开的“正确价值观”的持有者，且也具有命题人的想当然的“公理”联想能力，否则，他无论如何是得不出这一启示的。显然这对考生的道德要求过于苛刻了，且也与高考的要求不相符。
如果要从这样的题材和题意中得出这一答案（启示），再有就是完全依赖考生自己瞎猜，加上四个选项都是正面的命题，从中去挑一个看似比较接近这一题意要求的选项，（仔细推敲一下，“价值观”的答案还不如其他三个答案更贴近一些题意）。如果这样，此题的设置不仅没有意义，我们的思想政治课教学也无什么意义了。
如果我们一定要从这样设计的题材和题意中得出一个恰当（哲学启示）的答案，那么这个（启示）答案应该是：“价值观具有驱动、导向作用”；或者：“人们的行为往往受一定的价值观制约”，等。
类似上述不顾起码逻辑关系的考题，更有许多已用过或正在使用中。联想到在许多思想政治课教学中，可以发现我们的教学过程也并不注意思维逻辑关系，尤其是一些所谓的评优课，为了“出彩”，不顾、甚至肢解教学内容的内在逻辑关系，乱“插花”、乱“洒香露水”，全无逻辑说服之意，却有哗众取宠之心。
教学设计不仅应考虑教学内容和教学过程的（内在）逻辑关系，还应特别注意考虑学生在接受（学习）过程中的思维规律（逻辑）。
不理解货币的“价值尺度”、“流通手段”，怎么又能理解“贮藏手段”和“支付手段”？没有“共产党的领导”，“多党合作”从何说起？不讲清“对立统一”就能让学生真正理解“质量互变”？作为一种精神力量，文化力的根源难道不应从其产生的经济政治基础去阐述？
思维的、理论的逻辑力量源于客观逻辑的真实性。当我们仔细去考察，就会发现，至所以许多学生对思想政治课不感兴趣，主要原因就是我们教师自己不注意运用理论的逻辑力量去说服学生，加上又不在教学过程中搭建让学生发挥思维能动性的时空平台。这种既无“思想”乐趣，又无“政治”逻辑的思想政治课能让人感兴趣？
一道题、一节课缺乏逻辑看起来也许没什么大不了的，但长此以往不注意这种螺丝钉的作用，散架的将是思想政治课的整个机器。这就是这个漫画启示题给我们的一点启示。
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