对527定海片高中公开课的一点观后感
仔细阅读教材，我们可以发现：此框内容其实是上一框内容的继续-----当今世界是怎么样的一个世界？以便为最后一框“我国的外交政策”内容作铺垫，（因为世界的“和平发展主题”、“多极化趋势和国际竞争新特点”，所以“我国外交政策……”。即前两框“是什么”与后一框“怎么办”）。所以，“课标”要求此课：引述资料，展示多极化趋势和国际竞争特点。（也许我迟钝，从听课中听出老师在备课前仔细琢磨过“课标”和教学指导意见的不多）。
既然是一引二示，那么在教学上，教师不必“讲”的过多，尽可能地展示（包括“描述地讲”）恰当的资料，并引导学生去分析、归纳，从而得出“多极化的趋势与国际竞争的特点”即可。
尽管我对思想政治课过分依赖多媒体教学不以为然，但在此课中充分运用多媒体辅助教学是很恰当、很有必要的。但多媒体展示的材料一要学生熟识而贴切，二要内容丰富而简约。此课成功的基础就是材料的丰富与贴切（如王红燕等）。

课中有几位教师用了中国“神七”和二十国峰会的材料，也算丰富贴切之一，但有的老师不够简约，对材料的解释过于烦琐细碎，没有必要，反而占用了过多课时，甚至对主题有喧宾夺主之嫌。与此类似的还有若干设问，也有画蛇添足之嫌。我主张，简约也应成为新课程的一种教学新风格。
从教学结构的设计上看，可以从前一框的“和平发展主题”引出本课课题，也可回顾“两极”走向“多极”的过程来提出本课题（如苗永红等）。从“温总理批`中美共治论’”的材料引出本课题，也不失为一着好引子（如戴宵玲）。但感觉有的老师进入课题似乎总有个多余的“程序”-----罗嗦。一上来就展示一个能引人入胜的（不仅有感官上的兴趣，而且有思维上的启发）材料，不是更佳吗？干嘛非要去走一个“程序”才入题？这不是“八股”嘛。
教学设计上的另一重要环节是“多极化趋势”与“国际竞争特点”之间的衔接问题。从教材的安排看可以设计成由前者引起后者的顺序（如童燕娜等）。但有的老师并不重视这点，没在前者的影响中指出这点，而是简单的一句带过。甚至重起话头，忽略两者的关系，既缺乏逻辑力量，也不简约美观。
此课流水线可以：两极-----多极-----影响-----竞争-----国力，（如陈颖颖等）。
此课成功的关键在于教师能巧妙地引导学生通过对材料的分析，自主得出“多极化趋势不可逆转”和“国际竞争的特点”。

“引导”难啊。教师怎么展示、展示多少？怎么讲、讲多讲少？才能引诱学生出口成章？
此课中有的老师与学生一起探讨，企图引导学生自主探索得出结论（如朱 燕等），有的“多极化”结论的导出也比较自然（如郑飞娜等）。但遗憾的是有时结论不是由学生自己得出来的，而是教师自己“得”出来，由学生认可的，（这也不错。若从 “两极”与现在六国（集团）争峰的材料比较中，由学生得出“多极了”；从各国各方面竞争的材料比较中，由学生得出“经济与科技实力是基础呀”，那该多妙呀）。
更不妙的是，有时结论在分析前就不自然地出来了，此后的分析只是证明、解释。学生失去了思想的机会，只有记忆的要求了。我一直不明白，类似的课，为什么我们的老师一上来就点明课题（此课题恰巧又是结论）？为什么不能学学魔术师的技巧：先让观众摸不着头脑，后让观众恍然大悟。这不是更能引起学生的学习兴趣和冲动？不是更能为学生创造思维的时空吗？“思想政治课没思想”的通病何时能治愈？
教学“引导”在新旧课程中始终是中学《思想政治》教学中的一个难题。在长期的考试压力下，我们的许多教师为了“引导”都成“多嘴婆婆”了，（绝不含性别歧视）。讲的多不能一概而论，主要看讲的恰如其分、引人入胜、有启发效能。此间既有教态问题，（此次课中，还有教学讲述“口禅”现象实不应该，这样教龄的老师不应再有此缺陷了），更有教学指导思想的问题。“没什么（或有）好讲的”、“学生配合的好（或不好）”之类的下意识应该拚弃。
我主张遵循人“具体----抽象”的认识规律，去引航、诱导、调动、启发学生观察世界、认识社会、思考人生、学习生活。愿与同仁共勉。
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