  普陀区历史与社会课程“依标施教”情况的调查与思考

　　　普陀区沈家门第一初级中学    徐豪壮  

一、调查背景和意义

（一）理论背景：新课程与教学观认为，“课程在本质上是一种教学事件。教学在本质上是一种课程开发过程”。换言之，课程是教学中的课程，是具有社会历史特性的教学事件；教学就是课程的开发，是师生共同创生课程的过程。课程与教学是统一的整体。

过去“课程”和“教学”是分离的，课程一般是指学校教育(课内教育和课外教育)的内容，是学校教育的计划和进程；教学是指“教师的教和学生的学的共同活动”。在实践中，课程仅仅被理解为官方课程文件(即所谓制度课程)，教学也主要被看作是落实“制度课程”的重要途径。于是，课程与学教就成为彼此分离的两个领域。课程是官方制定的，教科书是专家编写的，教学的过程就是忠实而有效地实施课程（教科书）的过程，二者之间的关系变成了单向的线性关系。在这种情况下，师生的生命力和主体性无从发挥，课堂失去了活力。所以，这次新课程改革有意识地把课程和教学整合在一起，课程中包含了教学，课堂教学过程也变成了师生共同开发、体验课程的过程。

换句话说，在课程实施过程中，教师不再“教教科书”的“教书匠”，而是依据课标“用教科书教”的“研究者”；另一方面，课程的内容和意义在本质上并不是对所有人都相同的，在特定的教育情境中，每一个教师和学生对给定的内容都有其自身的理解，对给定内容的意义都有其自身的解读，从而对给定的内容不断进行变革与创新，以使给定的内容不断转化为“自己的课程”。

（二）实践背景：教学实践中我们发现了一些问题：很多教师在“教教科书”，很少有“用教科书”的研究者；很少有教师去看课程标准，包括教学前去揣摩课程目标；“考教科书”现象普遍，除中考外，很少有“依标命题”，“依标施考”；历史与社会教材内容与其他教材内容有重复；教材内容不能很好地反映课程目标等。为什么要强调课程标准？因为“国家课程标准是教材编写、教学、评估和考试命题的依据”，具体说，第一，教科书都是根据课标编写的，而且一个课标可以编多套教科书。教科书往往体现了课标的精神和实质，但不能做到与课标丝丝入扣，有的章节甚至相去甚远，出现了课标上要求的教科书没讲或讲得很简单，而课标上没要求的教科书反而讲得很详细的现象。这是因为一方面教科书与课标的性质和功能不同，教科书要有较为严密的体系结构，这样难免要增删内容以保持体系结构的完整性；另一方面编者也未必都能吃透课标，而且不同的人也会有不同的理解。在这种情况下，我们的课堂怎么办呢？只能“依标施教”了。第二，现在的学业考试是依据课程标准来命题的，不“依标施教”就应付不了考试，或者事倍功半、代价太大。

（三）关于依标施教：我们不能单纯地将“标”理解为“课程标准”，事实上，

施教者应该在坚持以学生发展为中心，坚持人文性、实践性、综合性、开放性的课程性质的基础上，整合地去实施课程标准，即“依标施教”最终是为了学生发展。

（四）调查意义：通过调研，分析普陀区“依标施教”的现状，发现问题，提出对策，正确认识和理解课程标准，以课程标准整合教学内容，优化教学过程，真正实现“依标施教”，体现“以学生发展为本”的教育理念，促进教师的专业成长，推动基础教育课程改革（特别是综合课程改革）的进一步发展。同时，对发展和完善课程理论、教学理论、评价理论等也有重要价值。
二、调查目的和内容

（一）调查目的

1、正确理解“依标施教的内涵”，在此基础上，了解普陀区历史与社会课程“依标施教”的现状、问题。

2、促进教师认识和理解，改进和完善历史与社会课程标准。

3、探讨有效实施课程标准的策略，以课程标准整合教学内容，优化教学过程，真正实现“依标施教”，促进学生发展和教师的专业成长。

（二）调查内容
为实现以上目标，需要调研的主要内容是：

1、确定调研对象和范围：全区12所初中为调研对象，以城区初中和本岛片的农村初中为重点调研范围，相应的历史与社会教师和部分学生为调研对象。

2、研究历史与社会课程标准（二），包括历史与社会课程标准（二）解读、与相关学科课程标准的比较等，运用教育比较法，比较异同，形成论文，认识、理解、改进和完善课程标准。

3、在文本研究的基础上，理解历史与社会课程目标、性质、理念，设计教师与学生问卷，通过发放问卷、实地调查、采访等方法，收集信息，分析普陀区历史与社会课程“依标施教”的现状。

4、针对现状，提出问题，组织核心组成员，学习相关文献，请教专家，探讨课程标准实施策略，包括“依标施教”有效策略、“依标考评”等，形成调研报告。

三、调查步骤

整个调查过程历时8月，分四个阶段：

（一）准备阶段（2007.3——4）

（二）初步实施阶段（2007.5——9）

按照调查方案，拟制调查提纲，包括调查问卷、采访稿等，进行实地调查，认识和理解课程标准，在调查研究和理论学习的基础上，探讨“依标施教”实施策略，进行教学实验，包括“依标施教”常态课的学习交流，每两月召开一次交流会，编印简报，反馈信息。

（三）逐步提高阶段（2007.10——11）

进一步深入调查，由总课题组拟制问卷，学习课程标准实施策略的相关文献，召开课题组核心成员会议，改进和完善课程标准，探讨“依标命题”、“依标施评”策略，撰写调研报告。

（四）总结升华阶段（2007.12）

修改调查报告，整理相关课题资料，上交市教育学会申请结题，可能的话在全区推广调研成果，尤其是实施历史与社会课程标准的有效策略。
四、资料汇总方式

对普陀区12所初中学校进行问卷调查、采访和实地调查，重点考察普陀二中、沈一初、芦花中学教师和部分学生，并召开座谈会，中心组每两月交流一次，调查数据由社会统计软件包ＳＳＰＳ10.0进行处理，归类整理、分类分析采访记录。

五、调查过程

（一）教师概况   普陀区共12所初中，历史与社会、思品教师计101人，以沈一初为最多（21人），普陀二中其次（16人），其中女教师64人，男教师37人，重点调查学校为普陀二中、沈一初、沈三初、芦花中学、展茅中学、朱家尖中学、螺门中学，城区学校以普陀二中和沈一初为代表，农村初中以芦花中学为代表，受调查教师56名。
  统计结果：（1）女教师多于男教师，为64：37。（2）专业较杂，说明历史与社会学科的综合性强，地位低，其中只教思品的教师就有21人，非历史、地理、政史专业的教师为50人，将近一半，以中文专业较多，受文史结合的传统思想影响，特别是城区学校，语文教师较多，很自然地转行教社会，在七、八年级更随意，还不如音、体、美专业。（3）学历基本达标，本科毕业84人，占83%以上，也有个别是中师，多为七、八思品教师。（4）教龄相差较大，有实习教师，最长为34年，普遍存在城区教龄长，农村偏轻的现象。（5）年龄相差较大，从24岁到55岁，农村较城区年轻，如虾峙中学平均年龄27岁。（6）职称呈现“中间多两端少”现象，高级13人，中级49人，初级38人，实习1人，高级教师集中于城区，农村学校凤毛麟角，并且新教师多集中于农村。（7）城区教师工作量重于农村学校，九年级教师同时兼带社会与思品，平均每周每班5节，七、八年级课时安排较灵活，有的教师安排5个班级的社会教学，有的教师社会、思品兼教，安排3个班级，（8）教学质量并非因分数低或学科地位低而放松，但很多学校，专业教师抓教学质量还不如非专业教师，因此，不少中文专业的教师还担任毕业班的教学任务，这里除了时间投入的因素外，还有课堂调控，学生学习态度等因素。

（二）教师调查结果与分析

课题组对普陀区各校的80位历史与社会教师（不包含只教思品的教师）进行了抽样调查和采访，重点调查了城区和本岛片7所初中的56位教师，采访了15位学校的教研组长、备课组长，实地听课12节，多方面获取信息，有利于科学分析调查结果。

1、问卷调查结果统计：课题组以省教研员名义向全区80位历史与社会教师发放调查问卷（详见附件2），共收到80份，全部有效，有效率达100%，重点调查城区和本岛片7所初中学校，共56位教师。

2、结果分析：本教师调查问卷，前8题为教师个人信息调查，第9题到46题，共38题，按课程标准结构分四部分，分别列表如下：
表3：                      前言部分分析表
	题号
	选项分析
	说明

	9
	选A多于选B。
	多数赞成专业分科，因为这更利于教师专业成长。

	10
	选B多于选A。
	更多教师认为历史与社会学科综合比分科更有发展前景。

	11
	多数选择B。
	说明教师对分科和综合的意见不统一，多数赞成综合课程对学生发展有利。

	12
	选项有8项，C、G选项较多，B选项没有，E项很少。
	很多教师认为本课程性质可概括为人文性、综合性、社会性、探究性和实践性，没人选择区域性，很少有人选择整合性。

	13
	选B项较多，选C、G较少。
	很多教师选择提倡人文精神，提高人文素养，也有教师选择课程宗旨，即“面向全体学生，促进全面发展”，很少有教师选择“强化学科整合，形成综合视野”。

	14
	选A、C较多，选G项较少。
	本课程培养目标多数教师认为是“经历探索新知的过程，发展推理、判断、质疑和反思的能力”，“形成从多角度、运用多学科的知识综合分析和探究社会问题的能力”，较少认为是“思考优秀民族传统文化与外国文化创造过程，培养当代青年应有的创新能力”。 

	15
	选A、D、I较多，选B、H少。
	教师选择“爱国主义情感”较多，“国际意识”和“依法行使公民的权利和义务”较少，认为“依法行使公民的权利和义务”是思品的能力目标。


表4：                    课程目标部分分析表

	题号
	选项分析
	说明

	16
	选B较多，没有选C。
	由于受过新课程培训，多数教师接触过课程标准，但很少有教师仔细阅读过。

	17
	选B较多，没有选A。
	大部分教师只是基本熟悉内容标准，少部分教师对内容标准不熟悉，没有人说自己非常熟悉内容标准，内容标准是课程标准依标施教的核心内容。

	18
	选B较多，没有选A。
	多数教师认为教材与课程内容标准基本符合，少部分教师没有对照课标，平时教学也不太关注课程内容标准。

	19
	选C、B较多，没有选E，选A、D少。
	多数教师较认同内容标准主题改为“生活环境、文明演变和现实世界”，较好的有不少教师，一般也有不少。

	20
	选C较多，没人选A、C、D。
	多数教师认为内容标准的逻辑结构较好或一般，很少有教师提出对内容标准要进行修改。

	21
	选B较多，很少选A，没有选D、E。
	教师认同生活环境的六个专题能较好地展现现代社会的时空框架，以及社会的不同领域。第

	22
	选C较多，没有选D、E。
	教师认同文明演变的八个专题能较好地涵盖了中外历史，并与现实社会有机融合。

	23
	选C较多，没有选D、E。
	教师认同“现实世界”6个专题较好地反映了现代社会所面临的主要问题。

	24
	选A相对较多，选C较少。
	多数教师认为要增加历史知识内容，少数反对。

	25
	选B较多，选C较少。
	多数教师认为地理知识内容适中，赞成增加的多于赞成减少的。

	26
	选A、D较少，选C相对较多。
	多数教师认为政治知识内容应该减少，少部分认为适中。


表5：                    教学建议部分分析表
	题号
	选项分析
	说明

	27
	选择A的较多，选择D的较少。
	多数教师认为应树立开放、综合的课程观，相反，教师应学会用教科书，而不是教教科书。

	28
	选择E的没有，其他几项较平均，选择B、C相对较多。
	多数教师关心学生的心理特点和学生的终身发展。当然，课程标准也不可忽视。

	29
	各项较平均，选择B项相对较多。
	很多教师对上课的依据不很明了，以为教科书，实则为课程标准。

	30
	选择A项较多，C、D两项较少。
	多数教师能经常整合学科间相关知识。尤其是复习时。

	31
	选择A、C相对较多。
	教师比较熟悉开放性原则和因材施教原则，对其他相对陌生，其实在课程标准中已指出，并与课程性质相对应的。

	32
	选择E较多，但也有不安排自学。
	教师上课多有安排，可自学时间往往视完成教学任务而定。如果安排，一般在考虑思考题或做作业时留部分时间。

	33
	选择B项较多，选择C相对少。
	学生主动提问较少，提问也是种水平。

	34
	选择B项较多，选择C相对少。
	学生互评课改后较常使用，但为教学进度需要，也少安排。

	35
	选择C项较多。
	采用小组合作学习应是有实效的，不是形式，而形式往往是费时的，不足取的。

	36
	选择A较多，选择C项没有。
	讨论因问题而讨论，而不是看热闹，这已是共识。

	37
	选择F、G的较多，选择I、P少。
	教师多在教室进行教学，很少出去，即使出去，多在课余。而课堂多用谈话法和模拟法。


表6：                 评价建议部分分析表
	题号
	选项分析
	说明

	38
	选择D项多，没有选择C项。
	D项相对完整，课程评价包括教学评价、学习评价和教材评价、课程资源评价等。当然不单指考试了。

	39
	选择A项多，没有选择E、F的。
	课程评价目的与教育宗旨是一致的，都为了促进学生全面发展。

	40
	选择A项较多，其它各项少。
	很多教师都认识到评价的依据是课程标准。

	41
	选择B项较多，没有选择D项。
	历史与社会评价的重点是知识与能力，因此选择B项综合运用知识的能力是相对完整的。

	42
	选择B项较多。
	很多行为多是不经意的，偶然更符合常理。

	43
	选择A、B、C、G项相对多，选择J、K项少。
	日常教学用教师观察、师生谈话、学生自评较多，用主题评价和活动法不适于教室进行。

	44
	选择A项多。
	对学生评价最好能及时反馈，可以保证教学效果。

	45
	选择A项多，还有C项。
	对学生日常评价是否促进了学生发展，多数是肯定的，也有不少持中立态度，心中无底。

	46
	选择A、B、G的相对较多，选择C、I较少。
	对教师评价实际上行政有更大的权利，但从理论讲以能否促进学生发展和能否联系学生生活和社会实际、能否运用多种方法手段，调动学生学习兴趣，帮助学生学会分析问题来衡量。


3、教师采访结果与分析：课题组对重点调研的7所初中学校的教研组长和备课组长15位教师进行了采访。

（1） 采访稿：

· 你接受过历史与社会课程标准（二）的培训吗？

· 平时是否参考或阅读过历史与社会课程标准（二）？

· 你觉得课程目标与教学目标两者能否转化？你尝试过吗？

· 你是如何理解“依标施教”的涵义的？

· 假如真的按课标来教学，你将如何处理课标？

· “依标施教”能推广吗？

· 你觉得新课标与有重新制订的需要吗？

（2）采访结果：①都接受过新课程培训，普陀区新课程实施开始于2003年8月，培训同步进行。②近42%的教师平时有参考课程标准的习惯，但更多的是参照教参中的课程目标。③有一半以上教师认为课程目标距教学目标较远，个别教师在教学中曾尝试过，但总觉得有段距离，不能拿来作为教学目标。④对“依标施教”的理解，很多教师认为标是课程标准，依标施教是依照课程标准来实施，因此实施起来较难。⑤这里涉及到教学目标的制定问题，个别教师在实施中提出以下想法：一是分解课程目标，一再分解直到能够实施为止；二是将思品与社会重复的课标进行整合，避免重复实施；三是将课程目标结合学生需要、学习内容和学生特征制定教学目标；四是对课程目标按三维目标将以分类，后再用具体可行的了解、理解、运用等要求进行编写。⑥很多教师认为“依标施教”推广有很大的难度，因为平时教学很多是“以考施教”，至于考试目标与课程目标的关系如何，有一半以上教师不明白。⑦考虑到课标很多方面与思品或其他课程重复（与思品内容标准约有16处重复，详见附件6）课程目标与教学目标的距离较大，课标要求与教材内容脱节，很多教师要求再编，能真正做到“依标施考”，“依标施教”。

（2） 学生调查结果与分析

1、 调查统计：课题组对沈一初和芦花中学各100名学生（七、八年级）进行了问卷

调查，现以沈一初为例，上交学生问卷100份，有效问卷100张，有效率为100%。

2、 结果分析：

（1） 选择题分析见表8
表8：              学生问卷选择题部分分析表
	题号
	说         明

	2
	很多学生对历史与社会学科持一般态度，并不喜欢。

	3
	很多学生意识到师生之间的平等关系，学生的主体地位，已不是课改前的主从关系。

	4
	多数学生认为教师在上课时明确了教学重点和目标，也有部分认为只明确教学目标。

	5
	多数学生认为教师只强调知识与技能，部分认为是强调方法，很少认为强调是情感、态度、价值观的。

	6
	选题较分散，多数学生认为教师对他们的评价是作业评价，也有学生认为是表扬或批评。

	7
	多数学生认为教师的评价方法是平时观察与纸笔测试，也有学生认为主要是纸笔测试。

	8
	多数学生认为学业评价反馈的时间是一学期两次，也有认为三次以上，说明考试还是主要的评价手段。

	9
	选项较分散，多数学生认为平时由教师自命题，阶段考试由学校命题，期终由区统一命题。

	10
	很多学生认为教师对学生的评价主要依据学业成绩。

	11
	选题较分散，多数学生认为教师对自己态度一般，少部分认为关爱。

	12
	多数学生与教师交流多发生在学业、学习方面，很少有生活、思想上的交流。

	13
	多数学生认为教师在课堂上应与学生平等相处，或者教师为主导。

	14
	多数学生赞成小组合作学习，部分学生仍喜欢接受式听课，特别如社会这门识记性要求较高的科目。

	15
	多数学生赞成减少社会学科在中考总分中的比重，甚至以考查形式出现。


简答题部分分析：

题1，学生建议教学内容要丰富些，多讲些历史故事，能联系课外内容，不重复，中心明确，有重点，课外链接少些，图片多些；作业少些，简单点，多些探究题；学习方式提倡自主学习、小组合作学习，指导学生学会社会分析；讲课要求增加趣味性，要新颖，要具体生动，简洁明了，多讲方法，教师主动与学生交流，多些实践活动；考试少些，提问多点，多些复习内容，多些探究题。

题2，多数学生认为现在的历史与社会教材的优点是知识全面，知识量大，知识目标明确，图片多，有些内容接近生活，较具体，版面设计新颖，能帮助学生科学地了解历史，认识社会。不足是分析欠多，很多内容前后重复，或与其他学科重复，课后题少，课外知识少，内容较散较杂，知识内容排列复杂，细节不明确，只知其大概，有些内容颠来倒去，知识点深奥，内容分散。

六、思考与建议

从调查结果分析，我们可从学生、教师、“依标施教”三方面作进一步探讨。

（一）存在问题

1。学生方面：①多数学生对历史与社会学科并不喜欢，学科地位较低。②教师对学生评价方式单一，以学业为主，以考试为主，且反馈不及时。③教法传统，以讲授法为主，注重灌输。④重知识轻能力，学法指导不够，多记笔记，多看书，反复练习以巩固知识。⑤教材逻辑不强，有些内容重复。⑥教学中体验性活动少，学生还是处于被动地位。

2。教师方面：①教学思想相对落后，仍流于以前一对一的单向知识传授，学生仍处于被动地位。②对课标不够熟悉，一定程度上影响了依标施教。③对学生的学法指导不够，注重知识灌输。④对学生学习方式的引导缺乏有效方法。⑤评价方式单一，且反馈不及时。⑥由于很多教师是中文专业，极需加强专业培训，虽然通过时间投入可提高学业成绩，但不是长远之计。

3、“依标施教”方面：①对课标的理解不够，以致对依标施教产生偏免理解。②对依标施教的的核心把握不准，认为是课程标准，事实是学生发展。③缺乏对课程的总体认识，将课程等同于教材，局限于教材，“只会教教材”。④不能理解课程目标与教学目标、考试目标的关系。⑤平时教学中很少参考课程目标或内容标准，只是看教参。⑥对教师的培训只是熟悉教材或考试大纲，而不是去理解课程标准，对课标的运用指导不够。

（二）建议与对策

1．面对学生，可采用的策略：①教师要“依标施教”，既重知识、技能，又兼顾情感、

态度、价值观；②教学评价应多样化，及时反馈，这也是提高教学效率的一个途径；③教师应多从生活、心理出发，与学生平等交流，构建和谐的师生关系；④多开展小组合作学习，探究学习，少记笔记，精做练习；⑤减少考试次数，强调主题评价；⑥从学生需求出发，拓展课外知识，结合历史故事，联系生活实际，丰富学生知识，多参与社会实践，力求趣味性，且教法新颖；⑦在教材编写上，多图片，多分析，多知识点，多探究题，理清教材脉络，减少本学科或与其他学科内容重复。

2、面对教师，可采纳的建议：①学校安排教师，尽量考虑教师的原专业，促使教师早日成长。②教师的发展不能局限于自己的原专业，应适合社会的综合发展趋势，学习相关学科知识，适应综合性学科的教学。③引导学生开展自主学习、探究学习、合作学习。④以学生为本，重视教材中人文因素的挖掘，因材施教，注重学生的自主发展和人文精神的培养。⑤注重三维目标的紧密联系，发展学生推理、判断、质疑和反思的能力；确立爱国主义情感，社会责任感，积极的人生态度。⑥学校或上级行政部门对教师的评价应确立发展性评价理念，采用量化与质性评价相结合的方法，不单纯以学业成绩或升学率来评定。

1。关于“依标施教”的建议：①加强教师培训，教师是新课程实施的关键，提高教师的课程意识，让教师们认识到教材只是课程一个例子，形成“用教材教”的意识。②树立开放、综合的课程观，以课标为依据，坚持开放性原则、主体性原则、因材施教原则、综合性原则，注意学科间的渗透和整合，培养学生自主学习、合作学习、探究学习的能力。③运用多种教法，采用现代化教学手段，体现学科的综合性、人文性、实践性、开放性。④倡导发展性评价理念，以学论教，以学生素质发展为本，实现动态评价，量化与质性评价相结合。⑤修订新课程标准，使内容标准能更好地呈现为教学目标。⑥加强教研组对新课标的研讨，成立课题组，落实“依标施教”，“依标命题”，反复尝试，积累经验，如分解内容目标、整合重复的不同学科内容目标（内容标准）、修改内容目标、联系学生重设内容目标等（详见附件5《疑义相与析，奇文共探讨》），关键是提高教师对课标的理解能力。⑦各级教研员要加强对各校骨干教师培训，通过组织观摩课、研究课、微型课和业务竞赛等教研活动，以点带面，构建“依标施教”培训网络。

    “依标施教”的实现需要我们的时间、信心和勇气，关键是提高教师自身的素质，同时需要教育各个层面的配合和支持，如此“依标施教”将不会是种理想，而是种现实且卓有成效。

参考文献：

①朱明光主编：《历史与社会课程标准（二）解读》（实验稿），北京师范大学出版社，第1版，2002年5月。

②朱明光主编：《历史与社会课程标准（二）》（实验稿），人民教育出版社，2001年6月。
③韩震主编：《思想品德课程标准》（实验稿），人民教育出版社，2001年6月。

④李秉德主编：《教育科学研究方法》，人民教育出版社，1986年10月第1版。

⑤刘兼:《国家课程标准的框架和特点分析》，《人民教育》，2001年第11期
⑥牛学文：《历史与社会两个“课程标准”之比较》，《教学月刊》，2002年第11期。

